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大田区では、区民の皆様の区政に関する意向を把握し、「おおた未来プラン 10 年（後

期）」の策定にあたっての基礎資料とするため、アンケート調査を実施しました。この

小冊子は、その調査結果の概要をお知らせするものです。 

調査にご協力いただいた皆様に心からお礼申し上げます。 

 

平成２5 年 8 月 

大田区 計画財政部 計画財政課 

 

 

 

 

 

●調査概要 

対 象 者・区内に居住する満２０歳以上の男女個人 

対 象 数・２,４００人 

有効回収数・１,０６４人（電子申請での回答含む） 

有効回収率・４４.３％ 

抽 出 方 法・層化二段無作為抽出法 

調 査 方 法・郵送調査（回収方法は郵送回収に加え、携帯電話およびパソコンを利用した電子

申請からの回答も実施） 

 

●グラフの見方 

・ｎはその設問の回答者数を表す。 

・集計は小数点以下第二位を四捨五入してあるので、合計が１００％にならない場合がある。 

・複数回答の場合は、合計が１００％を超えることがある。 

  

 

平成 25 年５月実施 

（概要版） 
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１ まちの暮らしやすさ 

■『暮らしやすい（計）』が８割強 

 

現在住んでいるまちの暮らしやすさをどのように感じているかを聞いたところ、「とても暮らし

やすいと感じている」（10.7％）、「暮らしやすいと感じている」（71.2％）で、この 2 つを合わ

せた『暮らしやすい（計）』は 8 割強となっている。一方、「暮らしにくいと感じている」（10.2％）、

「とても暮らしにくいと感じている」（1.1％）で、『暮らしにくい（計）』は１割強となっている。 
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　　　　　　ｎ （％）

平成25年（1,064）

平成19年（1,595）

10.7 

6.3 

71.2 

70.5 

10.2 

14.9 

1.1 

2.3 

4.3 

5.9 

2.3 

0.0 
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２ まちが暮らしやすいと感じる点 

■「交通機関の便がよい」が５割台半ばを超えている 

 

まちが暮らしやすいと感じる点は、「交通機関の便が良い」が 56.3％と最も高く、次いで「買

い物に便利である」（54.7％）、「病院など医療機関が充実している」（37.5％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※（ ）内の数字は平成 19 年調査の順位 

 

 

 

１（１） 交通機関の便が良い

２（２） 買い物に便利である

３（３） 病院など医療機関が充実している

４（４） 住宅の周囲の環境が良い

５（５） 土地になじみや愛着がある

６（６） まちの雰囲気が気に入っている

７（７） 自然環境に恵まれている

８（10） 道路が整備され便利である

９（８） 仕事（商売）に都合が良い

10（11） 住宅（広さ等）に満足している

11（13） 商店街の品揃えが充実している

12（９） 近所との付き合いがしやすい

13（14） 福祉施設や福祉サービスが充実している

14（12） 安心して子育てができる環境である

15（15） 子どもの教育環境に満足している

16（16） スポーツや余暇活動が充実している

17（16） 防災・防犯への備えが整っている

18（18） 区民の意向が行政に届いている

19（19） 生涯を通じた学習環境が優れている

- その他

- 無回答

56.3 

54.7 

37.5 

26.9 

21.7 

17.1 

16.5 

10.6 

8.8 

8.5 

6.0 

5.6 

5.5 

5.5 

2.6 

2.1 

1.5 

0.9 

0.6 

1.3 

2.4 

60.0 

46.7 

30.9 

30.2 

29.4 

17.5 

15.8 

9.7 

10.8 

8.2 

4.2 

10.0 

3.9 

5.1 

2.4 

2.1 

2.1 

0.6 

0.2 

1.5 

0.0

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％

平成25年 n=(872)                   平成19年 n=(1,226 )      
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３ まちが暮らしにくいと感じる点 

■「住宅の周辺環境が悪い」が２割台半ばを超えている 

 

まちが暮らしにくいと感じる点は、「住宅の周辺環境が悪い」が 26.4％と最も高く、次いで「交

通機関の便が悪い」（25.6％）、「買い物に不便である」（24.8％）、「病院など医療機関が充実して

いない」（20.7％）、「緑が少ない」（19.0％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※（ ）内の数字は平成 19 年調査の順位 

 

 

１（２） 住宅の周辺環境が悪い

２（３） 交通機関の便が悪い

３（１） 買い物に不便である

４（９） 病院など医療機関が充実していない

５（５） 緑が少ない

６（６） 福祉施設や福祉サービスが不十分である

７（７） 区民の意向が行政に届いていない

８（12） 子育ての環境に満足できない

９（10） 防災・防犯への備えが整っていない

10（14） 近所との付き合いが難しい

11（４） 商店街の品揃えが充実していない

12（16） 土地になじみや愛着がない

13（16） スポーツや余暇活動の環境が不十分である

14（12） まちの雰囲気が気に入らない

15（11） 道路整備が悪く不便である

16（８） 住宅（広さ等）に不満である

17（15） 子どもの教育環境に不満がある

18（18） 生涯を通じた学習機会が不十分である

19（18） 仕事（商売）に都合が悪い

- その他

- 無回答

26.4 

25.6 

24.8 

20.7 

19.0 

17.4 

16.5 

15.7 

15.7 

15.7 

14.0 

14.0 

13.2 

13.2 

12.4 

11.6 

9.9 

4.1 

2.5 

16.5 

5.0 

29.3 

22.9 

31.3 

13.5 

21.1 

17.5 

16.7 

10.5 

13.1 

10.2 

22.2 

6.5 

6.5 

10.5 

12.0 

15.6 

8.4 

3.3 

3.3 

10.5 

0.0 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％

平成25年 n=(121)                   平成19年 n=(275 )      
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４ 重視していくべき区の施策 

■「防災対策の強化」が最も優先度が高い 

 

重視していくべき区の施策を 25 項目に分けて聞いたところ、「防災対策の強化」が 3.31 点と

最も高く、次いで「防犯対策の強化」（3.21 点）、「子育て支援の拡充」（3.08 点）、「高齢者福祉

の充実」（3.04 点）、「商店街の活性化」（2.90 点）となっている。 

※25 項目について重視していくべき区の施策を比較しやすくするために、「最優先で取り組みを進めるべき」4 点、「優先

的に取り組みを進めるべき」3 点、「これまでと同じ程度の取り組みでよい」2 点、「取り組みを縮小すべき」1 点とし、

平均点を求めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※（ ）内の数字は平成 19 年調査の順位 

１（２） 防災対策の強化

２（１） 防犯対策の強化

３（６） 子育て支援の拡充

４（３） 高齢者福祉の充実

５（７） 商店街の活性化

６（17） ものづくり基盤の維持・発展の促進

７（12） 学力の向上への取り組み推進

８（５） 障がい者福祉の充実

９（13） 不登校児童・生徒への支援強化

10（４） 緑化・景観への配慮

11（９） 環境に配慮した社会の形成

12（８） 健康づくりの推進

13（15） 羽田空港の国際化に伴う大田区の活性化

14（11） 区政運営の効率化

15（21） 区内産業の国際展開支援

16（10） 行政サービスの改善

17（15） 道路・橋梁の整備

18（18） 生涯教育の推進

19（14） 区政情報の公開

20（22） 地域コミュニティ活性化の支援

21（20） 文化の振興

21（19） 区政への区民参画推進

23（23） ＮＰＯ・地域活動等の促進

24（25） 観光の振興

25（23） 区民による国際交流の促進

3.31 

3.21 

3.08 

3.04 

2.90 

2.88 

2.84 

2.83 

2.79 

2.78 

2.77 

2.74 

2.72 

2.71 

2.67 

2.66 

2.64 

2.59 

2.50 

2.44 

2.41 

2.41 

2.38 

2.32 

2.27 

3.08 

3.15 

2.74 

3.00 

2.70 

2.26 

2.43 

2.75 

2.41 

2.81 

2.60 

2.62 

2.32 

2.48 

2.00 

2.50 

2.32 

2.25 

2.40 

1.93 

2.03 

2.07 

1.77 

1.74 

1.77 

0点 1点 2点 3点 4点

平成25年 n=(1,064)                 平成19年 n=(1,595 )      



- 7 - 
 

５ 大田区の将来のイメージ 

■「治安の良いまち」が４割台半ば 

 

今後、どのようなまちになって欲しいかを聞いたところ、第１位～第３位までの回答合計数の割

合は、「治安の良いまち」が 45.1％と最も高く、次いで「災害に強いまち」（28.7％）、「健康に

暮らせるまち」（26.5％）、「高齢者にやさしいまち」（24.2％）、「福祉の充実したまち」（21.7％）、

「子育てに適したまち」（20.8％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

※（ ）内の数字は平成 19 年調査の順位 

　 　   　ｎ

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

16（17） 国際的に開かれたまち

17（15） 行政が身近なまち    

18（18） 区民の個性が生きるまち  

13（14） 区民が支えあうまち  

14（12） 景観の良いまち      

15（16） 文化あふれるまち    

10（５） 緑の多いまち        

11（13） 働き続けられるまち  

12（10） 環境にやさしいまち  

７（11） 産業が活発なまち    

８（６） 便利なまち          

９（7） 平和なまち          

４（３） 高齢者にやさしいまち

５（４） 福祉の充実したまち  

６（７） 子育てに適したまち  

１（１） 治安の良いまち      

２（９） 災害に強いまち      

３（２） 健康に暮らせるまち  

45.1 

55.1

28.7 
17.5 

26.5 

30.4 

24.2 

25.3 

21.7 

24.5 

20.8 

18.1 

19.8 
12.0 

18.7 

19.6 

17.8 

18.1 

16.1 

21.9 

11.7 
7.8 

10.1 

15.0 

7.0 
6.4 

6.7 
8.8 

6.0 
5.0 

5.7 

2.7 

5.3 
6.3 

2.4 

2.6 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

１位 ２ 位 ３位 計
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６ 「少子社会への対応」に関して力を入れていくべき課題 

■「保育園の定員の拡大」が４割台半ば近く 

 

「少子社会への対応」に向けて、どのような課題に力を入れていくべきかを聞いたところ、第１

位～第３位までの回答合計数の割合は、「保育園の定員の拡大」が 43.0％と最も高く、次いで「教

育費負担を軽減する仕組みの充実」（32.6％）、「産婦人科・小児科医の充実」（31.5％）、「地域で

子育てを支える環境づくりの推進」（30.9％）、「預かり保育など子育て支援体制の充実」（27.3％）、

「学力の向上など小中学校教育の充実」（26.5％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※（ ）内の数字は平成 19 年調査の順位 

 

 

 

　 　   　ｎ

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

10(９)
子育てに関する相談への対応
体制の充実

11(11)
父親の家事や育児への参加など
男女共同参画社会づくりの推進

- その他

７(５)
低廉で良質なファミリー向け住
宅の提供

８(７)
夜間保育など保育園の機能の拡
大

９(10) 児童館や公園など地域環境整備

４(３)
地域で子育てを支える環境づく
りの推進

５(６)
預かり保育など子育て支援体制
の充実

６(８)
学力の向上など小中学校教育の
充実

１(４) 保育園の定員の拡大

２(２)
教育費負担を軽減する仕組みの
充実

３(１) 産婦人科・小児科医の充実

43.0 

29.5 

32.6 

40.6

31.5 

44.9

30.9 
31.7 

27.3 

25.9 

26.5 

20.1 

23.7 

26.3 

21.7 

23.3 

18.0 

17.1 

15.7 

18.0 

14.2 

13.0 

2.3 
2.9 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％

１位 ２ 位 ３位 計
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７ 「教育の充実」に関して力を入れていくべき課題 

■「教師の質的な向上」が 7 割近く 

 

「教育の充実」に向けて、どのような課題に力を入れていくべきかを聞いたところ、第１位～第

３位までの回答合計数の割合は、「教師の質的な向上」が 68.2％と最も高く、次いで「国際感覚

を養う海外との文化交流機会の提供」（35.4％）、「体力向上の取り組み強化」（32.9％）、「体験型

学習の充実」（31.8％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※（ ）内の数字は平成 19 年調査の順位 

 

 

 

 

 

　 　   　ｎ

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

10（８） 小中一貫教育の推進

- その他

７（７）
小中学生に対するボランティア
の奨励

８（９）
障がい児童・生徒に対する支援
強化

９（10） 習熟度別クラスの拡充

４（３） 体験型学習の充実

５（５）
公立小中学校のクラス定員の小
規模化

６（４）
不登校児童・生徒に対する支援
強化

教師の質的な向上１（１）

２（６）
国際感覚を養う海外との文化交
流機会の提供

３（２） 体力向上の取り組み強化

68.2
74.3

35.4 
23.3 

32.9 

35.1 

31.8 

31.9 

22.9 

23.6 

20.4 

24.5 

18.9 

22.9 

18.8 

17.2 

18.0 
13.4 

16.0 

18.9 

4.0 
6.0 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

１位 ２ 位 ３位 計
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８ 「高齢社会への対応」に関して力を入れていくべき課題 

■「ひとり暮らし高齢者への見守り等の支援を強化」が５割弱 

 

「高齢社会への対応」に向けて、どのような課題に力を入れていくべきかを聞いたところ、第１

位～第３位までの回答合計数の割合は、「ひとり暮らし高齢者への見守り等の支援を強化」が

49.4％と最も高く、次いで「在宅で受けられる福祉・保健サービスの充実」（43.2％）、「特別養

護老人ホームなど入所施設の整備」（41.4％）、「高齢者の就労を支援する仕組みの充実」（39.0％）

となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※（ ）内の数字は平成 19 年調査の順位 

 

 

 

 

　 　   　ｎ

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

10（10）
シルバー大学など、知識や能力
を向上する機会の拡充

11（11）
後見人制度など、高齢者のため
の資産管理制度の適切な運用

- その他

７（５）
各種介護サービスの総合的な情
報提供・サービス間の調整

８（９）
ボランティア活動など社会参加
機会の拡充

９（７）
介護サービス事業者への指導・
監督の強化

４（４）
高齢者の就労を支援する仕組み
の充実

５（８） 健康づくり事業の充実

６（６）
介護予防に向けたサポート体制
の充実

１（２）
ひとり暮らし高齢者への見守り
等の支援を強化

２（１）
在宅で受けられる福祉・保健
サービスの充実

３（３）
特別養護老人ホームなど入所施
設の整備

49.4
49.3

43.2

52.9

41.4
37.9 

39.0 

35.7 

25.4 

20.0 

22.7 
23.7 

20.7 

24.8 

16.4 

13.7 

15.8 

22.1 

10.9 

9.8 

6.9 
5.1 

1.6 
1.6 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％

１位 ２ 位 ３位 計
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９ 運動・スポーツ活動をした頻度 

■「週に１回以上」が４割強 

 

この一年間に、どれくらいの頻度で運動・スポーツ活動をしたかを聞いたところ、「週に１回以

上」が 41.2％と４割強、「月に１～3 回」が 19.4％と２割弱、「年に数回」が 14.2％と１割台

半ば近くとなっている。また、「運動・スポーツはしていない」は 22.6％と２割強となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

週
に
１
回
以
上

月
に
１
～

３
回

年
に
数
回

運
動
・
ス
ポ
ー

ツ
は

し
て
い
な
い

無
回
答

　　　　　　ｎ （％）

平成25年（1,064）

平成20年（1,436）

41.2 

36.6 

19.4 

18.8 

14.2 

15.1 

22.6 

29.5 

2.7 

0.0 
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１０ 「住みよいまちづくり」に関して力を入れていくべき課題 

■「建築物・道路・橋梁等の耐震性の強化」が５割強 

 

「住みよいまちづくり」に向けて、どのような課題に力を入れていくべきかを聞いたところ、第

１位～第３位までの回答合計数の割合は、「建築物・道路・橋梁等の耐震性の強化」が 51.4％と

最も高く、次いで「蒲田におけるＪＲ・東急電鉄と京浜急行の接続改善」（40.2％）、「緑豊かな市

街地の整備」（30.9％）、「不法駐車・放置自転車に対する対応の強化」（29.8％）、「市街地のバリ

アフリー化」（28.9％）となっている。 

（※）障がい者、高齢者などが社会生活を営む上で生活の支障となる物理的な障がいや精神的な障壁を取り除

くための施策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※（ ）内の数字は平成 19 年調査の順位 

 

 

 

 

 

　 　   　ｎ

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）

平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

１（４）
建築物・道路・橋梁等の耐震性
の強化

２（２）
蒲田におけるＪＲ・東急電鉄と
京浜急行の接続改善

３（１） 緑豊かな市街地の整備

４（３）
不法駐車・放置自転車に対する
対応の強化

５（５） 市街地のバリアフリー（※）化

６（６） 大森・蒲田の駅前整備

７（８） 密集住宅の解消

８（10）
文化施設や娯楽・レクリエー
ション施設の充実

９（９） 交通不便地域の解消

10（７） 区内幹線道路の混雑解消

11（11） 水上交通の活用

- その他

51.4

35.3 

40.2

37.4 

30.9 

39.7 

29.8 

35.4 

28.9 

33.4 

22.9 

26.0 

21.6 
21.5 

21.1 
17.0 

18.7 

19.2 

13.6 

22.6 

5.2 
2.9 

4.3 
4.5 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％

１位 ２ 位 ３位 計
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１１ まちの魅力 

■『魅力的であると感じる（計）』は６割近く 

 

住んでいるまちが魅力的であると感じるかどうかを聞いたところ、「感じる」（19.9％）と「や

や感じる」（38.6％）を合わせた『感じる（計）』は 58.5％と６割近くとなっている。一方、「感

じない」（4.1％）と「あまり感じない」（16.5％）を合わせた『感じない（計）』は 20.6％と約

２割となっている。また、「どちらともいえない」は 18.7％と２割近くとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

１２ 駅周辺のバリアフリー化の進捗 

■『バリアフリー化が進んだと感じる（計）』は３割強 

 

駅周辺のバリアフリー化が進んだと感じるかどうかを聞いたところ、「感じる」（7.9％）と「や

や感じる」（24.4％）を合わせた『感じる（計）』は 32.3％と３割強となっている。「感じない」

（12.8％）と「あまり感じない」（41.8％）を合わせた『感じない（計）』は 54.6％と５割台半

ば近くとなっている。また「どちらともいえない」は 11.1％と１割強となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

感じる

19.9 ％

やや感じる

38.6 ％

あまり感じ

ない

16.5 ％

感じない

4.1 ％

どちらとも

いえない

18.7 ％

無回答

2.1 ％

ｎ=（1,064）

感じる

7.9 ％

やや感じる

24.4 ％

あまり感じ

ない

41.8 ％

感じない

12.8 ％

どちらとも

いえない

11.1 ％

無回答

2.0 ％

ｎ=（1,064）
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１３ 大地震による建物倒壊の不安 

■『倒壊の不安を感じる（計）』は７割台半ば 

 

大地震が起きたら、住んでいる建物は倒壊するかもしれないという不安があるかどうかを聞いた

ところ、「非常に不安を感じる」（28.2％）と「少し不安を感じる」（47.7％）を合わせた『不安

を感じる（計）』は 75.9％と７割台半ばとなっている。「全く不安を感じない」（3.7％）と「あま

り不安を感じない」（19.0％）を合わせた『感じない（計）』は 22.7％と２割強となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１４ 羽田空港及び羽田空港跡地の地域経済活性化への貢献 

■『貢献すると感じる（計）』は５割弱 

 

羽田空港及び羽田空港跡地(※)が地域経済の活性化に貢献すると感じるかどうかを聞いたとこ

ろ、「感じる」（27.3％）と「やや感じる」（21.8％）を合わせた『感じる（計）』は 49.1％と５

割弱となっている。「感じない」（7.1％）と「あまり感じない」（24.4％）を合わせた『感じない

（計）』は 31.5％と３割強となっている。また「どちらともいえない」は 15.4％と１割台半ばと

なっている。 

（※）羽田空港の沖合展開事業の実施に伴い発生する天空橋駅周辺の土地で、大田区は、この跡地を活用した

まちづくりを進めています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

非
常
に
不
安
を
感
じ
る

少
し
不
安
を
感
じ
る

あ
ま
り
不
安
を
感
じ
な
い

全
く
不
安
を
感
じ
な
い

無
回
答

　　　　　　ｎ （％）

平成25年（1,064）

平成20年（1,436）

28.2 

33.6 

47.7 

44.2 

19.0 

18.5 

3.7 

3.8 

1.5 

0.0 

感じる

27.3 ％

やや感じる

21.8 ％

あまり感じ

ない

24.4 ％

感じない

7.1 ％

どちらとも

いえない

15.4 ％

無回答

3.9 ％

ｎ=（1,064）
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１５ 「羽田空港周辺を活かしたまちづくり」に関して力を入れていくべき課題 

■「大田区中小企業の特徴であるものづくりを活かしたまちづくり」が５割台半ば近く 

 

「羽田空港」の国際化や跡地利用など大きな変化の中で、どのようなまちづくりを進めていくべ

きかを聞いたところ、第１位～第３位までの回答合計数の割合は、「大田区中小企業の特徴である

ものづくりを活かしたまちづくり」が 54.9％と５割台半ば近くと最も高く、次いで「公園・緑地・

水辺空間の創出などの開放的空間の整備」（46.6％）、「商店街や商業施設などにぎわいのある地区

の形成」（40.2％）、「空港周辺の道路網整備など空港アクセス機能の向上」（34.7％）となってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

※（ ）内の数字は平成 19 年調査の順位 

 

 

 

 

 

　 　   　ｎ

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

- その他

７（５）
空港周辺地域の航空機騒音等に
対する生活環境の改善

８（８）
外国人観光客や外国人居住者へ
の対応

９（９）
文化財などの既存施設を含む観
光の振興

４（４）
空港周辺の道路網整備など空港
アクセス機能の向上

５（６）
新たな都市型景観や国際色ある
まちづくり

６（７）
産業・ビジネス・文化などの国
際的交流の支援

１（２）
大田区中小企業の特徴であるも
のづくりを活かしたまちづくり

２（１）
公園・緑地・水辺空間の創出な
どの開放的空間の整備

３（３）
商店街や商業施設などにぎわい
のある地区の形成

54.9 
45.9 

46.6 
54.5 

40.2 
40.8 

34.7 
38.2 

30.2 
27.0 

26.6 
18.2 

23.9 
36.1 

13.6 
13.7 

13.0 
12.6 

2.4 
3.9 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％

１位 ２ 位 ３位 計
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１６ 「地域力を活かした区政」に関して力を入れていくべき課題 

■「区民との連携による防犯・防災活動の充実」が５割強 

 

「地域力を活かした区政」に関して、どのような課題に力を入れていくべきかを聞いたところ、

第１位～第３位までの回答合計数の割合は、「区民との連携による防犯・防災活動の充実」が

51.9％と最も高く、次いで「区民との連携による子育て支援・教育の促進」（44.3％）、「区民と

の連携による高齢者・障がい者支援の促進」（43.1％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※（ ）内の数字は平成 19 年調査の順位 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

10（10）
区民が区政に参画する機会の拡
充

11（11）
区民活動団体、ＮＰＯ等の活動
支援

- その他

７（８）
団塊の世代の地域活動参画の促
進

８（５）
区民との協働意識を持った区職
員の育成の促進

９（９）
区民の自発的な活動を支援する
施設の整備

４（６）
区民との連携によるまちづくり
の促進

５（４） 区民意見を活かす制度の充実

６（７）
自治会・町会等を通じた地域活
動の促進

１（１）
区民との連携による防犯・防災
活動の充実

２（３）
区民との連携による子育て支
援・教育の促進

３（２）
区民との連携による高齢者・障
がい者支援の促進

51.9
51.0

44.3
38.2

43.1
49.2

26.5 
23.1

26.0 
29.3

24.6 
22.0

19.3 
20.8

19.3 
24.6

12.8 
14.2

10.2 
11.6

8.0 
5.6

0.8 
3.2

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％

１位 ２ 位 ３位 計
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１７ 「地域力」という言葉の認知度 

■「聞いたことがない」が４割台半ばを超えている 

 

「地域力」という言葉を「聞いたことがある」が 34.3％と３割台半ば近く、「聞いたことがな

い」が 46.5％と４割台半ばを超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１８ 大田区内の商店街の満足度 

■『商店街に満足している（計）』は４割弱 

 

大田区内の商店街に満足しているかどうかを聞いたところ、「満足している」（10.5％）と「や

や満足している」（28.7％）を合わせた『満足している（計）』は 39.2％と４割弱となっている。

一方、「不満である」（11.1％）と「やや不満である」（21.1％）を合わせた『不満である（計）』

は 32.2％と３割強となっている。また、「どちらともいえない」は 19.7％と２割弱、「区内の商

店街を利用したことがない」は 2.3％と１割未満となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

聞
い
た
こ
と
が
あ
る

聞
い
た
こ
と
が
な
い

わ
か
ら
な
い

無
回
答

　　　　    　ｎ （％）

平成25年（1,064）

平成22年（1,138）

34.3 

34.8 

46.5 

48.7 

13.0 

16.5 

6.2 

0.0 

満足して

いる

10.5 ％

やや満足

している

28.7 ％

やや不満で

ある

21.1 ％不満である

11.1 ％

どちらとも

いえない

19.7 ％

区内の商店

街を利用し

たことが

ない

2.3 ％

無回答

6.7 ％

ｎ=（1,064）
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１９ 「環境問題への取り組み」に関して力を入れていくべき課題 

■「太陽光など、自然エネルギーの利用促進」が４割強 

 

「環境問題への取り組み」に関して、どのような課題に力を入れていくべきかを聞いたところ、

第１位～第３位までの回答合計数の割合は、「太陽光など、自然エネルギーの利用促進」が 41.5％

と最も高く、次いで「河川・運河の水質浄化」（33.7％）、「区民一人ひとりの環境保全意識の啓発

促進」（32.0％）、「分別収集など、資源のリサイクルの徹底」（31.6％）、「騒音・振動・悪臭など

の対策の充実」（29.5％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※（ ）内の数字は平成 19 年調査の順位 

 

 

 

　 　   　ｎ

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

１（４）
太陽光など、自然エネルギーの
利用促進

２（３） 河川・運河の水質浄化

３（２）
区民一人ひとりの環境保全意識
の啓発促進

４（１）
分別収集など、資源のリサイク
ルの徹底

５（５）
騒音・振動・悪臭などの対策の
充実

６（６）
屋上緑地・壁面緑化の促進・景
観への配慮

７（７）
環境問題に取り組む団体の育成
や活動への支援

８（８）
早朝・夜間収集の実施など、清
掃事業の充実

９（９） 再生紙など、再生品の利用促進

10（10）
区内事業所・商店による環境保
全対策の促進

11（11）
電気自動車などの低公害な製品
の活用促進

- その他

41.5 
31.7

33.7 
34.4

32.0 
36.1

31.6 
42.3

29.5 
29.6

25.2 
28.5

22.2 
23.3

17.7 
19.2

16.0 
17.7

15.1 
13.0

14.5 
16.4

1.7 
2.4

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

１位 ２ 位 ３位 計



- 19 - 
 

２０ 「区民主体の区政実現」に関して力を入れていくべき課題 

■「ムダを省いた効果的な予算編成の推進」が５割台半ば 

 

「区民主体の区政実現」に向けて、どのような課題に力を入れていくべきかを聞いたところ、第

１位～第３位までの回答合計数の割合は、「ムダを省いた効果的な予算編成の推進」が 55.1％と

最も高く、次いで「申請手続きなどの簡素化」（34.6％）、「職員の意識改革と職務遂行能力の向上」

（31.0％）、「施設のあり方の見直しを含めた区立施設の有効活用の促進」（29.6％）となってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※（ ）内の数字は平成 19 年調査の順位 

 

 

 

 

 

 

 

 

　 　   　ｎ

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

平成25年（1,064）
平成19年（1,595）

10（11）
施設の使用料など、適正な受益
者負担の推進

11（９）
情報公開の推進および公聴活動
の充実

- その他

７（５） 職員数の見直しの推進

８（10）
既存事業の見直しなど行政評価
システムの拡充

９（７） 区政運営への区民意見の反映

４（４）
施設のあり方の見直しを含めた
区立施設の有効活用の促進

５（６） 安定的な財政運営の実施

６（８）
民間委託など、多様な主体によ
るサービス提供の促進

１（１）
ムダを省いた効果的な予算編成
の推進

２（３） 申請手続などの簡素化

３（２）
職員の意識改革と職務遂行能力
の向上

55.1 
60.6 

34.6 
33.7 

31.0 
36.9 

29.6 
28.7 

25.8 
21.8 

23.5 
18.1 

23.1 
28.1 

17.0 
15.4 

13.6 
20.9 

11.9 
10.1 

11.7 
16.6 

1.5 
1.8 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％

１位 ２ 位 ３位 計
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